El papel de las ciudades medias en Esparia
Presente y futuro
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INTRODUCCION

Desde diversos puntos de vista se
manifiestan opiniones sobre la
necesidad de un debate sobre como
debe ser la ciudad del mafana y
cudles serian los medios mejores para
“vivir en la ciudad”. En este sentido
existe un consenso sobre los cambios
que se han producido en los espacios

urbanos, asi como el hecho de que
éstas no estan cumpliendo (o cumplen
en menor medida) su funcion de
integracion de los ciudadanos, el rol de
ser centros de progreso econdmico,
cultural y social.

Por todo ello, estan surgiendo
planteamientos sobre cudl deberia ser

el papel que las ciudades,
—especialmente las ciudades
medias— pueden desempefiar en el
futuro.

El proceso de concentracion urbana
acaecido en los Ultimos afios ha
llevado a la acumulacién de recursos
en las grandes areas metropolitanas y




en las areas urbanas de mayor tamafio.
Actualmente, todos los paises, tanto
los industrializados como los en vias de
desarrollo y aun los subdesarrollados,
se enfrentan, en mayor o menor grado,
a los problemas planteados por un
constante aumento de la poblacion que
vive en las ciudades de mayor entidad.

Este incremento de la tasa de
urbanizacion ha dado lugar a
problemas ambivalentes:

— Por un lado, hay que hacer frente
a las demandas de equipamiento y
servicios de todo tipo que trae consigo
este incremento de poblacién, y a los
problemas derivados de la congestion y

urbanismo

aumentos de los costes economicos y

sociales de las grandes ciudades, para
tratar de evitar la pérdida de calidad de
vida en éstas.

— Por otro lado, el incremento de la
tasa de urbanizacion significa el
abandono, en muchos casos masivo,
de zonas preferentemente rurales, con
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lLocalizacion de las cludades
medias (de 20.000 a 100.000
habitantes). Afio 1987

Tasa anual media de crecr
miento de las ciudades medias
por Comunidades Autonomas
Ana 1987 fen porcentaje)
Peso especilico de la pobla-
clon de las ciudades medias
sobre el total provincial Afio
1987 (en porcentaje).
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lo que se acentlan los desequilibrios
territoriales entre las regiones de un
pais.

Para hacer frente a este fendmeno
de concentracién por un lado y
desertizacion por otro, se ha planteado
en algunos paises de Europa
Occidental la posibilidad de reducir las
grandes diferencias socio-economicas
inter e intrarregionales, potenciando
nucleos de poblacién de tamario
intermedio. En algunos de estos paises
hay legislaciones especificas que tratan
de poner freno al crecimiento de las
grandes metrdpolis, favoreciendo y
promoviendo el desarrollo de las
ciudades medias.

El caso francés, que es el mas
significativo y el mas proximo, se
empieza a plantear este problema a
partir de los afios sesenta. A partir de
ese afio, tuvo lugar la primera fase, la
politica de equilibrio de las metropolis y
la segunda fase, comenzé en 1971 y es
la que se conoce como politica de las
ciudades medias.

Se puede sefalar que las causas
que han hecho posible abordar esta
nueva dimension del urbanismo, en
torno a las ciudades medias, han sido
—al menos en el caso francés— las
siguientes:

e El cambio que se produce en
materia de equipamientos publicos
en los afios sesenta, el llamado
“tirdn terciario” que crea nuevos
empleos y ha inducido otras
actividades (construccion de
viviendas y servicios privados).

e Expansion de la motorizacion
privada haciendo mas accesibles
las ciudades medias, ampliando su
influencia en detrimento de las
pequefias ciudades y de los
asentamientos rurales.

e |Implantacién de industrias en
relacién con los nuevos empleos.

e Costes de urbanizaciéon menos
elevados y un marco de calidad de
vida mas agradable que el de las
grandes aglomeraciones urbanas.

DEFINICION
DE CIUDAD MEDIA

Uno de los principales problemas
con que nos encontramos es el de
precisar claramente los criterios de
definicion de lo que se entiende por
ciudad media. En primer lugar, se
plantea la determinacion de la unidad
de analisis; el término ciudad no es un
concepto administrativo, sino
socioldgico. La ciudad podra ser, segun
los casos, el propio municipio, el nicleo
mayor de éste u otras entidades de
poblacion.

Una vez fijada la unidad queda por
fijar el intervalo poblacional en el que
pueden incluirse las ciudades medias.

En efecto, la ciudad media
dependeré de las distintas dimensiones
del conjunto de los elementos del
sistema urbano en estudio y no sera
analogo el tamafio de una ciudad
media en Espafia que el de una ciudad
media en Inglaterra, en Estados Unidos
o en Africa.

Por lo que se refiere a las
dimensiones de los municipios que
pudieran ser considerados medios, se
ha estudiado la experiencia de otros
paises de Europa occidental que
denominan ciudades medias a los
municipios comprendidos entre 20.000
y 200.000 habitantes, ciudades que
pueden cumplir las funciones
necesarias para reducir los
desequilibrios del sistema urbano
nacional.

El caso francés reduce el tamafio de
la poblacion de lo que entiende por
ciudades medias, a una dimensién que
oscila entre los 20.000 y 100.000
habitantes. Ademas, exige que la
ciudad media debe estar dotada de una
calidad urbana que garantice una zona
de influencia reconocida y que preste
estos servicios a un &rea circundante
suficientemente importante.

Por lo que respecta al caso espafiol,
se puede senalar, a grosso modo, que
existen cinco ambitos de
asentamientos urbanos:

— Areas metropolitanas.

— Capitales de provincia.

— Ciudades medias.

— Nucleos urbanos de menos
entidad.

— Areas rurales.

Los criterios utilizados para delimitar
estos asentamientos urbanos han sido
muy diversos. El Instituto Nacional de
Estadistica utiliza el criterio tripartito
poblacional para jerarquizar los
municipios espafnoles. Aquellos de
menos de 2.000 habitantes son
definidos como rurales, de 2.000 a
10.000 habitantes como semi-urbanos
y mas de 10.000 habitantes como
urbanos.

Para delimitar areas metropolitanas
se ha seguido la teoria del profesor
Davis aplicada por la extinguida
Direccion General de Urbanismo.

El problema aparece,
fundamentalmente, cuando se trata de
definir qué se entiende por ciudad
media en Espafia.

Ante esta situacién, hemos adoptado
el criterio poblacional manejado por el
Ministerio de Ordenacion del Territorio
francés que asumio un documento
aprobado por el Consejo Econémico y
Social en 1973, segln el cual la
variable poblacional consiste en definir
como ciudad media la comprendida
entre los 20.000 y 100.000 habitantes.
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OBJETIVOS Y FUNCIONES

Las funciones fundamentales que
deberan cumplir este tipo de ciudades
para cubrir los objetivos de una politica
de promocion de ciudades medias,
dentro de un programa de desarrollo
regional y de ordenacion del territorio,
son, a grandes lineas, las siguientes:

e Ofrecer los empleos suficientes
para acoger a la poblacion rural
del entorno y absorber la de los
nucleos urbanos saturados.
Facilitar las condiciones de vida,
educacion, sanidad, ocio y, muy
especialmente, vivienda.

e Por otra parte, las ciudades medias
tendran un papel muy importante
que desempefiar en relacion con
su entorno, especialmente con el
espacio rural. La funcién que la
ciudad media tiene que cumplir
respecto a los nucleos rurales

- seria la de contribuir a la
rehabilitacion econémica y social
del espacio rural, con el fin de
evitar al maximo su
despoblamiento.

El objetivo principal de una politica
de promocion de las ciudades medias
es, primordialmente, el potenciar los
empleos, equipamientos y servicios
necesarios en su area de influencia,
con el fin de reducir al minimo los
movimientos migratorios campo-ciudad.
Este objetivo fundamental, que se
podria denominar de “fijacion de la
poblacién en sus lugares de origen o
en los lugares mas proximos”, serviria
para conseguir los dos fines
fundamentales de esta politica:

- Limitar el crecimiento de las
grandes areas metropolitanas y
grandes ciudades.

- Contribuir al desarrollo de la
economia de las regiones en que
estan localizadas.

Se suele sefialar que las funciones
que deben cumplir las ciudades medias
san:

1. Ofrecer empleos a la poblacion
rural, estimulando la creacion de
puestos de trabajo en la industria
y especialmente en el sector
terciario.

2. Ofrecer viviendas y equipamientos
colectivos.

3. Satisfacer la demanda de
educacion, formacion profesional y
todos los servicios sociales y
culturales.

4. Facilitar eficientes medios de
transporte y comunicaciones.

5. Fomentar el desarrollo endégeno
en todos los sectores.
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CUADRO N2 1,

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE LAS CIUDADES MEDIAS ESPANOLAS
(DE 20.000 - 100.000 HABITANTES) POR COMUNIDADES
AUTONOMAS Y PROVINCIAS. ANOS 1970-81-87

POBLACION DE DERECHO

POBLACION DE DERECHO

POBLACION DE DERECHO

1970 1981 1987 1970 1981 1987 1970 1981 1987
ANDALUCIA Carmona 24599 22887 24029  CASTILLA-
Almeria: Dos Hermanas 39677 57548 67.330 LA MANCHA
‘ ‘ Ecija 36106 34703 35434 Albacete:
Dalias LI SEaN Lebrija 22212 25367 28313
Ejido, El T8 o e o - Almansa — 20377 21720
Roquetas de Mar — — 22.555 : Hellin 22368 23154 24487
TOTAL ....... 21304 32999  59.709 g’”’é” de la Frontera g?ggg 276,986 2%,553 Villarrobledo 20301 20172 20829
slia : e L I, 135731 63703  67.036
Gadiz Loff'ﬁafiams i 24349 28244
afranca — g ; g ;
Algecitas 79997 85390 97601 gan Juan do Ciudad Real:
Arcos de la Frontera 26714 25168 26915 Alcazar de San Juan 26.635 25541  26.302
Aznalfarache 20.201 22465 21.241 -
Chiclana de la Coria del Rio i Lie 21537 Puerto Llano 53674 50.150 51.755

Fr_onlera 27615 36492 42226 Rinconada, La . - 20.289 Tomelloso 26438 27134 28344
La Linea de Ia TOTAL = saom.s 307712 324553 392.085 Valdepefias 24512 25.059 25.337

Concepeion 52749 56609  59.260 = TOTAL e aisimind 150235 178.035 186.810
El Puerto de ARAGON

Santa Maria 40849 55748 61.032 Huesca: Cuenca:

Puerto Real = 23890 28141 yeqcq 31552 41455 40949  Cuenca 33571 40007 41407
Rota = 20.559 21 583 TOTAL « csvss 31552 41455 40949 TOTAL corsaws 33571 40007 41407
San Fernando 57235 72103 80.791
Saglucar de R Teruel: Guadalajara:
Sanaémgda : e Thaa 20100 25935 27475  Guadalajara 31640 55137 59492
= = . TOTAL s sane 1640 55137  59.492
TOTAL ....... 347852 445155 514833 TOTAL » 2 mie Bl Sk Srals Tk 3
. ; Zaragoza — - - Toledo:
Cordoba: A
Baiss 20,073 = v ASTURIAS Talavera de la Reina 46412 64840  67.680
Toledo 44190 54335 58297
Cabra 20,722 20.073 20.185 Aller 23.258 20.005 20.054 TOTAL 90602 119175 125977
Lucena 27978 30105 31.243 Avilés 82433 B7996 86858 @ ———— - - -
Montilla 22469 21779 22188  Cangas Narcea 20185 20037 20162  CASTILLA 'Y LEON
Priego de Cordoba 21541 20101 20788  Castrillon — 20425 22079  Avila:
Puente Genil 26701 26215 26961  Langreo 59465 56347  53.880 ; 4
TOTAL ....... 139484 118273 121365  Luarca . one N A""aTOT g gg:ggg 48};2 32331
Mieres 65923 58718 57.532
Granada: San Martin del Rey Burgos:
e kel R o785 5761 25280 pandadeDueo  — 27849 28676
Guadix & 20218 20286  Siera 36332 40350  42.297 ‘

; . Miranda de Ebro 34092 37026 35892
Laja 21865 20007 21883  Tineo — 20076V TOTAL 34092 64875 64568
Motril 32053 405068  44.882 TOTAL s ia 395061 D69847 328437 @ PIARseseoe : : :

TOTAL 25.00ms 74117 101627 107733 gy capee Lidis
Huelva: Mallorca: Ponferrada 46614 53763 59.399
onich 96.347 e B Ibiza - 25993 27685 TOTAL < saews 46614 53763 59.399
TOTAL ....... 96347  — - Inca = 2007 21667 £
Mahén E 21860 22028  Palencia:
Jaen: Manacor 23.071 24208 24397 Palencia 56816 71.716  75.951
7
et e Seaile R | TRl TOTAL 0o 23071 92208 95977 TOTAL 2z s 56816 71716 75951
Anddijar 32038 35475 36027  CANARIAS " B .
Jaén 77317 95788  — Las Palitiss: R
r';;gflfss g} ggg ggéif ggggg Arrecife 21135 28864 33272  Segovia:
; y : Arucas 24096 25827 27.340 Segovia 40816 50759 53849
Ubeda 26398 29038 30720 o H 20624 21499 oF e s
TOTAL ....... 233326 258261 166719 oo A6 65500 75108 TOTAL w.eve 4081 : -
. o Galdar = — 20.909 Soria:
Malaga: 3
TOTAL s bt 88547 137824 178.126 ;
Antequera 41276 35765 40844 Soria 24455 30326  31.507
Coin 20.470 20.958 20.258 Santa Cruz de TOTAL <ovawes 24.455 30.326 31.507
Estepona 21025 23542 28.261 Tenerife: _
Fuengirola — 29160 35229  lcod de los Vinos 24949 20231 21867  Valladolid = =
Marbella 29253 60172 75351  Lalaguna 7iI04 = =
Ronda 30387 30762 32556 La Orotava 26947 31520 35528 Zamora:
Vélez-Malaga 42914 41937 51.132 Puerto de la Cruz 22009 21353 25418 Zamora 48691 58560 60.708
Benalméadena s = 20454  Los Realejos 22525 26860 28175 TG 1y = 48691 58560  60.708
Mijas - = 25048 TOTAL e it 174134  99.964 110988 =
CATALUNA
]| ——— 185325 242296 329133 oo Sk
r x
Sevilla: Santander: Barbera del Vallés . 28861  30.008
Alcald de Guadaira 33593 45577 50567  lorelavega 43362 56490 58885  (Comelia ge
Camas 22285 25574 25427 TOTAL ....... 43362 56490 58885 Llobregat 76387 91563 86971

* No aparece en el censo de ese afio
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POBLACION DE DERECHO

POBLACION DE DERECHO

POBLACION DE DERECHO

1970 1981 1987 1970 1981 1987 1970 1981 1987
Esplugues de Lugo: 63604 72574 77.047 Denia - 21912 23.182
Llobregat 29472 46079 47598 Monforte de Lemos - 26257  20.496 Elda 41500 53128 56.189
Gava 23834 33624 33.076 FCITAL &4 s 63604 98831 97.539 Ibi — 20014 20377
Granollers 30144 45348 48.380 Novelda - 20950 21293
lgualada 27.935 31532 38107 Orense: Qrihuela 45183 50084 45938
Manresa 58110 67007 65285 Orense 73145 94346 — Petrel - 20612 22166
Matard 73125 97008 - TOTAL: oo ven 73145 94346 — S. Vicente Raspeig — 23350 25646
Mollet del Valles 20332 35480 3B.565 Villajoyosa — 20726 21927
Moncada y Reixach 22209 25625 26.093 Pontevedra; Villena 26616 28735 30428
Prat de Llobregat 36.346 60419 63411 Cangas — 21983 22488 TEITAL. o5 #1470 & 173.360 370634 390.037
Premia de Mar — 20,034  20.399 La Estrada 29.382 27322 25876
Ripollet 20,152 26133 25890 Lalin 20.361 v 20,296 Castellon:
Rubi 24485 43839  47.069 Marin 20361 23178  23.552 Burriana 22794 25120 25369
S. Adridn de Besos 24563 36397 34673 Pontevedra 52562 64184 67314 Castelldn de la Plana 92777 = =
S. Baudilio de Redondela 22767 27529 27550 Vall de Uxd 24376 26363 27565
Llobregat 48840 72926  76.008 Villagarcia de Arosa 25238 30199 32037 Villarreal de los
San Cugat del Vallés 20490 30633 35784 TOTAL 4. &5 s 170484 194395 219113 [hfEnies 93906 35532  37.035
San Feliu de MADRID TOTAL 5 v 173253 87015 89969
Llobregat 21736 38004 37626 5
San Juan D'Espi - 25309 24072  Madrid: Valencia:
Sant Vicenc dels Alcald de Henares 57.354 - —
Horts = n 20465  Alcobendas 95074 63731 71542 ﬁ:gﬁ:ﬁs - ggggg %ggg
Cerdanyola del Alcorcdn 43.073 - — Aldaya % 21001 21778
Vallés 20212 50585 53968 Aranjuez 28726 35619 37.079 Alfatar s 20'21 9 20:258
Vich 25702  30.155 28609 Arganda - 22032 24365 Algemesi 20377 25'51 4 25195
Vila de Cans 24401 43358 45423 Coslada - 53730 65598 Burjasot 23'2 45 35'?23 35'024
Villafranca del Fuenlabrada - 78.096 - Carcagente i 22'228 20-688
Penedés - 25.025 26665 Getate 63.396 — — Catarroja =) 20'090 20.832
Villanueva y Gelir(l 35926 43833 45258 Leganés 56,279 - - Cuarl de Poblet 20103 27'474 27'24?
Castelldefels - 24697 28209 Parla - 56318 64546 Gullars i 20'342 20'1 57
TOTAL G s s 664.401 1.079474 1020612 Pozuelo de. Alarcon - 29756  36.551 Chirivella 20164 24:24? 24:604
S. Sebastian de los Gandia 36479 48558  51.092
Gerona: Reyes - 39950 50531 i 21710 23920 24237
Blanes = 20353 22781 Torrejon de Ardoz 21.031 75599 81658 Manisas 20‘_051 24195 2513
Figueras 22052 30412 32035  Colmenar Viejo = — 30238 oo 20102 33570 35815
Gerona ATT747 86624 67447 Collado Villalba = = 20937 Oliva . 20123 20224
Olot 21363 25072 25771 PFinto = — 20474 nieniente 23694 28339 29162
Salt = — 2131  Majadahonda E - 2976 phiang 21965 33237 35683
TR % wavees 91.162 162461 169385  Las Rozas = 55 22.255 Sagunto 47391 55294 55957
ke S E‘;’::r:g" de sagy  Sveca 21676 24370 24400
{ ;- — ; ! ¥ T
Lérida 88897  — - TOTAL ....... 297933 477683 578957 TO"%?AL ...... 33?38? eg; :gf 532722
TOTAL avsxar sis 88897 - -
MURCIA
Tarragona: Murcia: PAIS VASCO
Reus 58.904 79245 81816 Aguilas = 20809 23.162 Alava:
Tarragona e — = Alcantarilla 20070 24617 27454  Llodio = 20896  21.107
Tortosa 46695 31188 28862  Caravacadela Cruz  — 20455 22825 TR pas = 20896 21107
TOTAL: s s:earua 183875 110433 110678 Gieza 26089 30327 30419
EXTREMADURA iumllla 20268 20663 20840 Guiptzcoa:

‘ i il T 27209 36919 34545
Badajoz: Molina de Segura 23579 31515 35402 Heman 23.481 30'450 V
Don Benito 26718 27804 28829 Yecla 20816 25307 26574 Itiin 44-667 533 34 54301
Villanueva de la gy TOTAL 5 e o 171108 235572 252293 Mondragon 21 .066 26 2'79 25'325

Serena — ol l i ; 4
TOTAL 4t saie & 64871 68831 104881 :AVARHA E:i?é?; gl;gg ig‘zgg 43‘7 .
avarra: : : i
Chdatas Tudela 21121 04953 26967 TOTAE wiewss 171881 214234 158824
Céceres 55.341 65758 69.770 TETAL 3 s7 o 21121 24953  26.267 \
Plasencia 26.051 3.201 32.902 Vizcaya:
TETRL:5 aas s 81392 96959 102672 LA RIOJA Basauri 41538 52554 51971
Logrofio: Durango 22476 26492  27.244
Galdacano - 26.785 27396
s - BB -
4 Lejona - 22382 24122
Carballo 25166 35713 27008 vy pncis Portugalete 45803 58071 58117
e b i QU o A Sanurce-Anfiguo 46417 53919 52480
Narén 21756 29152 30333 icante: Sestan 977345 40374 38217
Ribeira 22678 24542 25306 g\coy 61.061 65.396 66.352 Eratdio L i 25'1 7
Santiago 62270 82404 86818 enidorm - 24787 3483
TOTAL...... 212064 249502 255884  Crevilente — 20940 21748 Eoes gavs AU S0, RO

Fuente: Censos de Poblacion |.N.E. 1970-1981-1987
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Vista aérea de Zamora.

Plana de clasificacion del suelo urbano y urbanizable del nucleo de Zamora. Plan General de Zamora,
1986
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LAS CIUDADES MEDIAS
ESPANOLAS

De acuerdo con el criterio
poblacional establecido para delimitar
el concepto de ciudad media en el
caso espafiol, conviene sefialar que,
ante la informacioén estadistica
disponible, se identificara tamafo de
ciudad media a la poblacidon existente
en el municipio, sin tener en cuenta
que la poblacion se concentre
totalmente en la capital municipal o en
otra entidad de poblacion.

El analisis efectuado sobre las
ciudades medias espafiolas se ha
realizado a partir de los censos de
poblacién de 1970 y 1981 y
rectificacion del padron municipal
a 1 de enero de 1987 (ultimo dato
disponible), pudiendose destacar los
siguientes aspectos:

Como se pone de manifiesto en la
tabla ndm. 1, el nimero de ciudades
medias existentes en 1987 es de 216,
lo que representa el 2,6 % del total de
los municipios espafioles (8.057)
(mapa nam. 1).

El porcentaje de poblacion que las
ciudades medias espafiolas
representan ha evolucionado del
siguiente modo:

el 18,5 % en 1970

el 20,5 % en 1981

el 20,7 % en 1987

Existen en 1987 varias provincias
que no tienen ninguna ciudad media, lo
que indica una falta de jerarquizacion
en su sistema urbano. Estas son:
Huelva, Lérida, Orense, Rioja,
Salamanca, Valladolid y Zaragoza.

Hay varias provincias que,
Unicamente, tienen una ciudad media
que coincide con la capital. Tales son
los casos de Avila, Cuenca,
Guadalajara, Huesca, Palencia,
Segovia, Soria, Teruel y Zamora.

Durante el periodo 1970-1987 han
enirado en el ranking de ciudades
medias las siguientes:

Llodio (1981), Almansa (1981),
Benidorm (1981), Crevillente (1981),
Denia (1981), Ibi (1981), Novelda
(1981), Petrel (1981), San Vicente de
Raspeig (1981), Villajoyosa (1981), El
Ejido y Roquetas de Mar (1987), Luarca
(1981), Castrillén (1981), Tineo (1981),
Villanueva de la Serena (1987), Ibiza,
Inca, Mahon (1981), Premia de Mar
(1981), San Juan Despi (1981), Sant
Vicenc dels Hots (1987), Villafranca del
Penedés (1981), Casteldefells (1981),
Aranda de Duero (1981), Puertc Real,
Rota, San Roque (1987), Blanes (1981),
Salt (1987), Guadix (1981), Monforte de
Lemos (1981), Arganda del Rey,
Coslada, Fuenlabrada, Parla, Pozuelo
de Alarcon, San Sebastian de los
Reyes, Colmenar Viejo, Collado Villalba,
Pinto, Majadahonda (1987), Las Rozas,
San Fernando de Henares (1987),
Fuengirola (1987), Benalmadena



(1987), Mijas (1987), Aguilas y
Caravaca de la Cruz (1981), Ingenio
(1981) y Galdar (1987), Cangas (1981),
Los Palacios y Villafranca (1981), Coria
del Rio y La Rinconada (1987),
Alacuas, Aldaya, Alfalfar, Carcagente,
Catarroja, Cullera y Oliva (1981),
Galdacano, Lejona (1981) y Erandio
(1987).

El mismo periodo 1970-1987, han
perdido la condicion de ciudades
medias:

a) Por sobrepasar los 100.000
habitantes:

Albacete (1981), Matard (1987),
Castelldn de la Plana (1981), Huelva
(1981), Jaén (1987), Lérida (1981),
Alcala de Henares (1981), Alcorcon
(1981), Getafe (1981), Leganés (1981),
Méstoles* (1981), Orense (1987),
Logrofio (1981), La Laguna (1981).

b) Por defecto, ya que han perdido
poblacién, lo que les coloca por debajo
de los 20.000 habitantes:

Tineo (1987), Luarca (1987), Baena
(1981), Hernani (1987), Pasajes (1987),
Lalin (1981), recuperandose y
reingresando en el ranking en 1987,
Marchena (1981) y Osuna (1981).

Si se analizan las ciudades medias
agrupadas por provincias (tabla
num. 2), se puede destacar que los
mayores pesos especificos de las
mismas, con respecto a la poblacion
total provincial, se encuentran en 1970
Castellon (44,8 %), Albacete (39,8 %) y
Cadiz (39,5 %). Por el contrario, las
provincias con menos peso especifico
en ciudades medias, eran las de
Baleares (4,3 %), Navarra (4,5 %) y
Almeria (5,6 %). La media nacional,
estaba representada por un valor del
18,5 %. Como casos alipicos, por no
tener ninguna ciudad media en su
espacio administrativo, hay que
destacar las provincias de Salamanca,
Valladolid y Zaragoza, cuya evolucion
de desequilibrio territorial se ha
confirmado en los afios sucesivos,
1981 y 1987, con la continuidad de no
poseer ninguna ciudad media.

En 1981 se experimenta en unos
casos un refarzamiento de las ciudades
medias, dentro del peso poblacional
provincial, como las provincias de
Cadiz (45,0 %), Ciudad Real (37,4 %) y
Valencia (31,1 %). Los menores pesos
significativos se concentran en Navarra
(4,9 %), Almeria (8,0 %) y Alava
(8,10 %), nuevamente como en 1970,
La medida nacional se fija en el 20,5 %.

Por dltimo, en 1987, los datos sitdan
nuevamente a Cadiz como la provincia
que tiene un mayor peso en sus
ciudades medias (48,9 %), seguida de
Guadalajara, con su capital de
provincia unicamente, con un 40,5 %, y
a continuacion Ciudad Real (38,4 %) y
Gerona (34,4 %). Son de menor peso
significativo por este orden las de
Navarra (5,12 %), Alava (7,82 %) y
Ledn (11,1 %), dejando la media
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CUADRO N¢ 2. DISTRIBUCION DE LAS CIUDADES

MEDIAS POR PROVINCIAS.
ANOS 1970-81-87

Peso especifico de la poblacion de los

Total de Total municipios de municipios de 20.000-100.000 hab. sobre el
Provincia municipios 20.000-100.000 hab. fotal provincial (porcentaje)

1987 1987 1970 1981 1987
Alava 51 1 — 8.1 7.8
Albacete 86 3 398 18,7 19,3
Alicante 139 12 188 322 HT
Almeria 103 2 56 8,0 133
Avila 247 1 14,2 224 242
Badajoz 162 3 92 10,6 156
Baleares 66 4 43 14,0 137
Barcelona 308 25 16,9 233 22,0
Burgos 372 2 94 17.8 17.9
Céaceres 218 2 17,4 230 243
Cadiz 42 11 39,5 450 489
Castellon 135 3 448 20,1 204
Ciudad Real 99 3] 29,2 374 384
Cordoba 75 5 19,0 16,4 16,1
Corufia (La) 93 5 20,5 228 229
Cuenca 238 1 133 18,5 19,3
Gerona 222 5 221 34,7 344
Granada 167 4 99 13,3 13,6
Guadalajara 289 1 21,1 384 405
Guipuzcoa 83 4 27.4 308 229
Huelva 79 0 238 — —
Huesca 200 1 14,2 19,2 194
Jaén 96 8 349 40,3 256
Leodn 213 1 82 10,2 11,1
Lérida 229 0 256 — —
Logrofio 174 0 352 — —
Lugo 66 2 15,0 243 24,0
Madrid 178 14 7.9 10,1 119
Malaga 99 9 217 236 28,3
Murcia 45 8 20,7 246 248
Navarra 265 1 45 49 Sl
Orense 92 0 16,5 219 =
Oviedo 78 8 37b 327 294
Palencia 191 1 28,1 38,0 399
Palmas (Las) 34 5 16,1 194 233
Pontevedra 61 7 218 219 242
Salamanca 362 0 = — —
Santa Cruz de Tenerife 853 4 30,2 15,1 15,4
Santander 102 1 92 11,0 112
Segovia 207 1 251 339 356
Sevilla 103 12 23,0 219 252
Soria 183 1 208 301 32.1
Tarragona 181 2 42,4 215 21,0
Teruel 236 1 12,7 16,9 183
Toledo 204 2 18,9 251 258
Valencia 263 21 21,0 301 304
Valladolid 225 0 = . =
Vizcaya 102 9 223 29,2 324
Zamora 248 1 188 257 30,0
Zaragoza 291 0 - — —
TOTAL 8.057 216 185 205 207

Fuente: Censos de Pablacién IN.E. 1970-81-87 y elaboracién propia.

* Caso de verdadero crecimiento
exponencial, ya que en 1970 contaba con
17.895 habilantes y no era, fodavia, ciudad
media.
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nacional en un 20,7 %, y
encontrandose situadas por encima de
la media un gran nimero de provincias,
siendo las mas destacadas las
siguientes (mapa num. 2):

Vizcaya 32,4 %, Alicante 31,7 %,
Valencia 30,4 %.

Si el analisis se hace por
Comunidades Auténomas, se observa
(véase tabla num. 3) que durante el
periodo de 1970-1981-1987, existen
tres comunidades auténomas que
mantienen las posiciones de cabeza en
el ranking de peso poblacional de la
ciudades medias con respecto al total
de la poblacién de las comunidades
auténomas: las de Comunidad
Valenciana con 23,3 %, 25,9 % y
29,7 %, respectivamente; el Principado
de Asturias con 37,5 %, 326 % y
29,4 % (en esta comunidad hay una
perdida progresiva) y en tercer lugar,
Castilla-La Mancha con 25,4 %, 27,9 %
y 28,6 %.

Las comunidades auténomas con
menor peso de poblacion en las
ciudades medias con respecto al total
de la poblacién, son las de La Rioja, sin
ninguna ciudad media en el periodo
1981-1987, y las de Navarra 4,4 %,

4,7 % y 5,0 %, respectivamente, y
Aragén con un 4,5 %, 56 % y 5,7 %.
No obstante, se observa en estos dos
ultimos casos un ligero crecimiento de
la poblacion de sus ciudades medias.

Por lo que respecta a las tasas
medias de crecimiento anuales

acumulativas (tabla ndm. 4), es de
destacar que las ciudades medias de la
Comunidad Autonoma de Baleares,
durante el periodo 1970-1981, estan a
la cabeza del crecimiento con una tasa
del 13,4 %,; le sigue a continuacidn,
pero a una gran distancia, las de la
Comunidad Auténoma de Madrid

(4,36 %), seguidas de las de la
Comunidad Valenciana, con un 3,75 %.
En el extremo opuesto de la escala, es
decir, con tasas medias anuales de
crecimiento negativo, se encuentran las
ciudades medias de la Comunidad del
Principado de Asturias (—0,61 %) y
Canarias (—0,87 %), lo que demuestra
el enorme crecimiento principalmente
de las capitales provinciales de
Canarias y el desequilibrio territorial
que se esta produciendo.

Es de destacar, que durante el
periodo 1981-1987, se incrementa el
numero de comunidades auténomas
gue tienen tasas medias anuales de
crecimiento negativo, con respecto al
periodo analizado anteriormente. Estas
comunidades son las del Principado de
Asturias nuevamente —1,63 %, Galicia
—1,50 %, Catalufia —0,56 %, y Pais
Vasco —0,56 %.

Por dltimo, para el periodo de
1970-1987, la mayor tasa de
crecimiento se concentra en la
Comunidad Auténoma de Baleares,
8,75 %, y la Unica que tiene
crecimiento negativo es la del
Principado de Asturias —0,92 % (mapa
nam. 3).

CONCLUSIONES

De todo el analisis efectuado
anteriormente, se pueden sacar las
siguientes conclusiones:

El volumen total de la poblacién
espafiola asentada en las ciudades
medias, representaba 6.296.556
habitantes para 1970; 7.734.296
habitantes en 1981 y 8.021.332 en
1987, distribuidos en este Gltimo afio en
un total de 216 ciudades medias.

El peso poblacional de las ciudades
medias con respecto a la poblacion
total nacional, era del 18,5 %, 20,5 % y
20,7 %, para 1970, 1981 y 1987,
respectivamente.

En el periodo de 1970 a 1987, es
decir, duante los dltimos diecisiete
anos, el crecimiento medio, que ha
experimentado el conjunto de las
ciudades medias, ha sido de un 1,4 %
anual y cumulativo; en el periodo de
1970-1981, ha sido de 1,82 % y para el
de 1981-1987, de 0,42 %.

La dnica comunidad auténoma que
durante el periodo de 1981-1987 no
tiene ninguna ciudad media es la de
La Rioja.

Las ciudades medias que han tenido
el mayor crecimiento de poblacion
durante los dltimos diecisiete afios han
sido las de Baleares (8,75 %), seguidas,
por encima de la media nacional
1,41 %, por las de la Comunidad
Auténoma de Madrid (3,97 %),
Comunidad Valenciana (2,61 %),

CUADRO N¢ 4. DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE DERECHO, INDICES DE CRECIMIENTO
Y TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUALES ACUMULATIVA DE LAS CIUDADES MEDIAS
(20.000-100.000 HABITANTES) POR COMUNIDADES AUTONOMAS. ANOS 1970-81-87

Tasa media de crecimiento anual
acumulativa (porcentaje)

Indices de crecimiento
(por periodos)

Total de la poblacion de

Comunidades auténomas derecho de ciudades medias

1970 1981 1987 1970-81 1981-87 1970-87 1970-81 1981-87 1970-87

Andalucia 1.405.467 1.523.164 1.691.577 108 131 120 0,70 1,50 1,07
Aragon 53.652 67.790 68.424 126 100 127 212 0,00 1,41
Baleares 23.07 92.208 95977 399 104 416 13,40 0,56 8,75
Canarias 262.681 237.788 289114 90 121 110 —0,87 2,76 0,56
Canlabria 43.362 56.490 58.885 130 104 135 2,41 0,56 1,78
Castilla-La Mancha 441779 460.057 480.722 104 104 108 0,35 0,56 0,45
Caslilla y Ledn 281 564 370172 390.203 131 105 138 248 0,69 1.91
Calaluna 1.028.335 1.352.368 1.300.675 131 96 126 2,48 —0,56 1,36
Comunidad Valenciana 718.420 1.079.840 1.116.731 150 103 185 375 0,42 2,61
Extremadura 146.263 165.790 207.553 13 125 141 111 323 2,04
Galicia 519.296 637.074 572536 122 89 110 1,82 —1,50 0,56
Madrid 297933 477683 578957 160 121 194 4,36 2,76 3,97
Murcia 171.108 235572 252293 137 107 147 2,90 0,97 2,29
Navarra 21121 24953 26.267 118 105 124 1,51 0,69 1,27
Pais Vasco 404.622 583.500 563.287 144 96 139 337 —0,56 1,95
Principado de Asturias 395.061 369.847 328131 93 88 83 —0,61 —1,63 —0,82
Rioja, La 82.821 — — — - - - — —

TOTAL 6.296.556 7734296 8021332 122 103 127 1.82 042 1,41

Fuente: Censos de Poblacién |N.E. afos 1970-81-87 y elaboracion propia.
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Vista aérea de Segovia.

CUADRO N¢ 3. PESO ESPECIFICO DE LA POBLACION DE
DERECHO DE LAS CIUDADES MEDIAS CON RESPECTO
A LA POBLACION TOTAL POR COMUNIDADES
AUTONOMAS. ANOS 1970-81-87
(En porcentajes)

Comunidades Auténomas 1970 1981 1987
Andalucia 234 23,6 247
Aragon 45 56 B
Baleares 43 14,0 135
Canarias 23.2 17,3 19,5
Cantabria 9.1 10,9 11,0
Castilla-La Mancha 254 279 286
Castilla y Ledn 10,5 143 15,0
Catalufa 201 226 216
Comunidad Valenciana 233 259 297
Extremadura 12,4 155 189
Galicia 193 22,6 20,0
Madrid 78 10,1 1.2
Murcia 20,5 246 248
Navarra 44 47 50
Pais vasco 216 27.2 26,2
Principado de Asturias 375 326 294
Rioja, La 348 — =
TOTAL 18,5 205 20,7

Fuente: Censos de Poblacion I.N.E. 1970-81-87 y elaboracion propia.
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Comunidad Auténoma de Murcia
(2,29 %), Pais Vasco (1,95 %), Castilla y
Ledn (1,91 %) y Cantabria (1,78 %).

La Comunidad Autonoma de Aragon
se sitla en la media nacional (1,41 %)
y el resto, —a excepcion del Principado
de Asturias que ha tenido ;
decrecimiento de sus ciudades medias
(—0,92 %)— estan por debajo de la
media nacional.

La poblacion total espafiola se
distribuye porcentualmente, en 1970 y
1987, de la forma siguiente:

1970

1987

Municipios de mas
de 100.000
habitantes ...........
Municipios de
20.000 a 100.000
habitantes (ciudades
HEAET) s re e 2
Municipios de
menos de 20.000

366% 419%

184 % 20,7 %

habitantes ........... 450% 374 %
IEVTAL ol iotssnrag ba 100,0 % 100,0 %
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THE ROLE OF MEDIUM-SIZE TOWNS IN SPAIN. PRESENT AND FUTURE

Since 1970, in some European counlries, a
policy has been lollowed of promoting
medium-size lowns, although no unanimous
criterion exist regarding the concep! of a
medium-size lown

In view of this siluation, this article adopts
the French definition of a medium-size
fown, as lar as the population criterion is
concerned, namely, fron 20,000 to 100,000
inhabitants.

The spanish case Is examined from lhe
1970 and 1981 population censuses and from
the rectification of the municipal census in
1987 (latest data available), showing the irend
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followed and stressing the most significant
contrasts. The following aspecls sland out
from this analysis:

e The number of medium-size lowns in
1987 was 216, which is 2.6 % of the total
Spanish urban municipalities (8,057) and 8
million inhabitants (20.7 % ol the total).

e Seven provinces have no medium-size
town and a lurther nine only have one
medium-size town which coincides with the
provincial capital

e In 1987 the total Spanish population was
distributed as folfows: in municipalities with

over 100,000 inhabitants, 41.9 %. in municipa-
lities with 20,000 to 100,000 inhabitants
(medium-size ltowns), 20.7 %, and in munici-
palities with under 20,000 inhabitants, 37.4 %.

e The growth of medium-size towns in the
1970-1987 period was 1.4 % per annum, ac-
cumulatively

Regarding the future, the author forecasts
that this growth is not going to undergo any
significant variation, unless a policy is laid
down of promolting medium-size towns, in
order to curb the growing process of territorial
unbalance which is favouring towns with aver
100,000 inhabitants.



